MGR. EVA HABANOVA ADVOKATKA
PONAVKA 2, 602 00 BRNO, TEL./FAX.: +420 545 247 757, MOB.: +420 724 053 15¢€
E-MAIL: AK@HABANOVA.CZ, I60: 66 57 39 39 DIG: CZ 66 58 28 08 82

Méstsky soud v Praze
Pracovisté Slezska
Slezska 9
120 00 Praha 2

V Brn¢ dne 27.7.2009

Ke spis. Zn. : 19 Cm 106/2006

Zalobce: a) imAGe Alpha,a.s.
se sidlem Hlinky 110, 603 00 Brno
IC: 25754556
Zastoupena Mgr. Evou Habanovou, advokatkou v Brn¢,
Ponavka 2, PSC 602 00

b) WEINBERGER HOLDING INC., Akara Bldg., 24 De Castro
Street Wickhams Cay I, Road Town — Tortola, Britské Panenské
ostrovy

Zalovany: 1) Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 150 57
IC: 00001350
Zastoupena Mgr. Radkou Simkovou, advokatkou, Biehova 208/8,
110 00 Praha 1

2) IPB Group Holding,a.s., v likvidaci
se sidlem Praha 2, Bélehradska ¢p. 478
1C: 26121166

3) Ceska republika — Ministerstvo financi
Se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o splnéni povinnosti z poukazky k zaplaceni 11.226.989.123.84 K¢ nebo o

zaplaceni 11.226.989.123.84 K¢

Véc: Vyjadreni Zalobce a) k pripisum Zalovanvch ¢. 1 a ¢.2-doplnéni
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S ohledem na rozsahlost naseho podani a vzhledem k pielozenym tvrzenim zalovanych ¢.
1. a 2. zasilame soudu jesté doplnéni naseho vyjadieni.

Uvodem doplnéni bychom chtéli poukazat na podstatné skuteénosti a informace, které
byly obsazeny ve vyjadienich Zalovanych ¢.1 a ¢.2, a které jsou pro zalobce a) z ¢asti zcela
nove.

Cely systém holdingového uspotadani byl jiz popsan. Nékolika vétami proto jen stru¢né
shrnuti:

- Na zéklad¢ usneseni valné hromady Investicni a poStovni banky a.s. (ddle i IPB)
z 16. listopadu 1999 mélo dojit k restrukturalizaci celé skupiny IPB.

- Dosavadni dcefinné spole¢nosti IPB nebo podily na nich véetné celé IPB samotné se
méli stat dcerami nové zalozené spolecnosti HIPB a.s., pfejmenované pozd¢ji na IPB
Group Holding a.s.(dale i IPB GH). Jednalo se z hlediska tohoto soudniho fizeni o
akciové ucasti na IPB Pojistovné (dale i IPB P), CMPF a Domeané. Jak uvadi ve
svém vyjadieni zalovany ¢€.1 na str. 20 pro uplnost, IPB GH ,,m¢la jesté opcni prava na
nabyti akcionaiského podilu na spoleénostech IPB Real, a.s., Ceskomoravské stavebni
spofitelna a.s. a Prvni investi¢ni spole¢nost.*

- Stavajici akcionafi IPB m¢li ziskat v pfislusném poméru akcie IPB GH nebo si mohli
ponechat akcie IPB.

- Sohledem na skute¢nost, ze ucetni hodnota vyse uvedenych dcefinych spolecnosti
IPB nebo podili na nich zdaleka nedosahovala jejich trzni hodnoty, coz dokazuji ve
Smlouvé z 25.7.2000 oba zalovani (viz dale), méla byt do otviraci bilance IPB GH
vloZena trzni hodnota téchto dcefinych spolec¢nosti. Soucasné byly prevadény nékteré
pohledavky zjevné Snizs$i nez ucetni hodnotou (rozdil pfed ukoncenim vymahani
pohledavek nebylo mozno urcit). Pfitom kladny rozdil mezi trzni a ucetni hodnotou
dcefinych spolecnosti IPB nebo podilti na nich (,,zisk IPB GH) pokryval zéporny
rozdil mezi ucetni a trzni hodnotou pievadénych pohledavek (,,ztrata® IPB GH).
Z hlediska ucetnictvi tak méla byt tato restrukturalizace pro IPB i IPB GH neutralni,
pii¢emz prevadéné pohledavky by nebyly zahrnuty v portfoliu IPB.

- Jak je uvedeno ve Vyjadieni zalovaného ¢.1 na str. 7 doSlo za ucelem realizace
uvedeného usneseni valné hromady IPB mezi IPB, IPB GH a imAGe Alpha
a.s.“K uzavieni Smlouvy o holdingovém uspotadani (dale i SHU) ze dne 13.12.1999 a
dalsich smluv s nimi obsahové souvisejicich®. Zalobci a) je znama jen jedna dohoda
,,obsahov¢ souvisejici®, a to sice Smlouva mezi IPB a IPB GH ze dne 13.12.1999. Jeji
existenci zminuje zalovana ¢.1 ve svém vyjadieni ve tfetim odstavci na str.7 a ve
druhém odstavci na str. 30 téhoz. Zalobci a) jako jednomu z tcastniki vyse uvedené



SHU neni znamo, ze by tato smlouva byla vypovézena ¢i néjak jinak jeji platnost
ukoncena, takze vychazi zcela opravnéné z predpokladu, ze SHU je stale platna.

Pokladame za zbyte¢né reagovat na utoky, obsazené houfné ve vyjadreni zalované ¢.1,
které se ostatné tykaji vétsinou byvalé IPB, a.s. Zalobce a) nikdy nebyl s touto bankou
jakkoliv persondln¢ propojen, a proto uvahy o tom, ze ,musi velmi dobfe védét* o
ekonomickém stavu IPB, mél védét o stanoviscich auditorti a CNB jsou smé&sné.

Nemizeme ovSem nereagovat na lziva tvrzeni o nezakonné ¢innosti zalobce a). Na str.7 ve
3. odstavci zalovana ¢.1 tvrdi: ,,Cely projekt NIPB, jehoZ soudasti se stala rovnéz smlouva
o vytvoieni holdingového usporiadianim dne 13.12.1999 uzavienia mezi IPB, H-IPB a
imAGe Alpha a nasledné i smlouva ze dne 13.12.1999 uzavi'ena mezi IPB a H-IPB, byl
operaci v rozporu se stavajici a i tehdejsi platnou pravni apravou... Cely projekt byl od
pocéatku nefunkéni, protoze jeho cilem bylo predevSim zakryvat ztraty zptisobené
Spatnym hospodarenim IPB v minulosti. Cilem projektu NIPB, resp. HIPB mélo byt
skryté (umélé) sniZzeni objemu Spatnych a tedy klasifikovanych uvéri byvalé IPB.«
Piestoze k ptipravé vytvoreni holdingového uspotfadani doslo podle informaci zalobce a) na
zakladé pozadavku CNB a akcionafi na valné hromadé IPB z listopadu 1999 toto uspofadani
schvalili, zalovana ¢.1 neopravnéné tvrdi, co bylo podle n¢j tidajné cilem ,,projektu NIPB,
resp. HIPB“, a na zéklad¢ toho prohlasuje ,,cely projekt NIPB*“ za nezdkonny a nefunkéni.
Zalovana &.1 tvrdi, e uréité znalecké posudky odpovidaji objektivni realité a jiné ne
(vyjadteni zalované ¢.1 na str. 19 odstavec 4). Stejné pak zachazi Zalovana ¢.1 se zavéry
soudem ustanovené a tedy nezavislé spravkyné konkurzni podstaty IPB GH ze dne
01.09.2006 soudu. O tom, ze projekt byl funkéni a ze se na jeho nevytvofeni obohatila
zalovana ¢.1, ukdZeme déale na konkrétnim piikladé jedné z zalované €.2 poskytnutych a

nevyuzitych opci.

Do spisu je zalozena Smlouva o koupi akcii s odkladaci podminkou, uzaviena mezi IPB
GH a CSOB dne 25. &ervence 2000 (diikaz &. 7 z predchoziho vyjadieni zalobce a)). Smlouva
je podepséna ze strany IPB GH piedsedkyni jejiho pfedstavenstva JUDR. NataSou BroZovou
a za CSOB ¢leny jejiho piedstavenstva Mgr. Janem Lamserem a Ing. Petrem Knapem. V této
smlouvé se v ¢lanku A.uvadi, Ze IPB GH a CETUS a.s. uzavieli smlouvu o pievodu cennych
papird a v &lanku B. pak doslova: ,,CSOB si pieje v souladu s touto Smlouvou koupit od
IPB Holding Akcie Pojistovny a Akcie CMPF a IPB Holding si pieje takto Akcie
Pojistovny a Akcie CMPF prodat CSOB“.

Dale pak je v ¢lanku 1. této smlouvy uvedeno:
»PFredmétem této smlouvy je tplatny prevod:

Q) 15 (patnact) ks listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie
10,000.000,- K¢ (desetmilionii K¢) vydanych emitentem IPB PojiStovna,
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a.s., Pardubice, Smilova 315, IC 45534306 za kupni cenu 1.103.895.000,-
K¢ zvySenou o urok ve vySi 3M PRIBOR + 1,52% od 3.6.1999 do
27.7.2000,

(i) 5 (pét) ks listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté 5.000.000,- K¢
(pétmilionti) vydanych emitentem IPB PojiStovna, a.s., Pardubice,
Smilova315, IC 45534306 za kupni cenu 25.000.000,-K¢, a/nebo

(iii)  400.000 (¢tyristatisic) listinnych akcii na jméno o jmenovité hodnoté jedné
akcie 100,- K& vydanych emitentem Ceskomoravsky penzijni fond, a.s.,
Praha 8, Dr. V. Holého 16, IC 61859265 za kupni cenu 150.010.000,- K¢
zvySenou o urok ve vysi 3M PRIBOR + 1,52% od 3.6.1999 do 27.7.2000.

Akcie uvedené vySe v bodech (i) a (ii) predstavuji 35% zakladniho jméni IPB
Pojist’ovna, a.s. ...".

Z vyse uvedeného vyplyva, ze CSOB byla ochotna zaplatit podle bodu (i) a(ii) vyse
uvedené smlouvy za 35% akcii IPB Pojistovna ¢astku 1.253.905.000 , K¢.+ definovany trok
(ve vyjadieni zalované ¢.1 je nespravné uvedena dokonce niz$i castka). Takze touto
smlouvou stanovila CSOB trZni cenu 100% IPB P na 3.582,585.714,- K& (slovy
tfimiliardypétsetosmdesatdvamilionypétsetosmdesatpéttisicsedmsetétrnact korun
¢eskych), neboli za 65% akciového podilu na IPB P ¢astku cca 2.328,680.000,- K¢&. Ptitom
za podil 65% na IPB P mél podle vyjadieni zalovaného ¢. 2 na str. 13, bod 5.3.3.4 on zaplatit
¢astku 496 mil. K& Vynosem ztéto opce méla tedy byt castka 1,832.680.000,- K& ve
prospéch IPB GH.

Je zfejmé, Ze trzni cena je cena, dohodnutd mezi prodavajicim a kupujicim pii jejich
svobodném rozhodovani. Jakékoliv znalecké posudky o realné cené jsou i v naSem piipadé
zcela zbyte¢né. Tvrdit potom, ktery posudek odpovida objektivni realité, pokladdme za
tvrzeni, zcela se vymykajici ,,objektivni realité* (viz vyjadieni zalované €.1 na stran¢ 19).

Podle vyjadieni zalované €. 1 v odst. 2. na str. 24 se uvadi, ze krom¢ jiz diive ziskaného
65% podilu na IPB P spole¢nost CETUS ,,prodala svych 35% akcii IPB P piimo CSOB za
cenu urc¢enou znaleckym posudkem, kdyz IPB GH prostiedky na koupi akcii prosté nemél.
Navic z vySe uvedeného je ziejmé, ze by koupé akcii piedstavujici 35% zékladniho kapitalu
IPB P za cenul,129 mld K¢, tedy cenu sjednanou op¢ni smlouvou, byla i obchodem krajné
nevyhodnym...“. Pfi této cené za 35% akciového podilu na IPB P je hodnota 100% akcii
3.225,714.286,- K¢, tedy zhruba odpovida céstce, na kterou stanovila trzni hodnotu sama
CSOB (viz vyse). Pro¢ tento ,krajné nevyhodny obchod“ byla ochotna uskutecnit ,,p¥imo
CSOB*“? Divody Ize jednoduse nalézt v nasem vyjadieni ze dne 14.07.2009, kde je uvedeno
postaveni IPB P a CSOB Pojistovny na trhu. (K demagogickému sdéleni, ze ,,IPB GH
prostiredky na koupi akcii prosté nemél*, viz dale).

Abychom vyuzili konstruktivni ¢asti vyjadieni zalované ¢.2 (jeji prohlaseni na str. 18 v bod¢
7.7 stejné€ jako prohlaSeni zalované €.1 na str.20, odstavec tii, Ze hodnota opci byla nulova ,
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stejné tak jako osobni Utoky ve vyjadieni zalované C.1 proti jedné osob¢ z dvandcti, které byli
na zakladé nepravdivého trestniho oznameni CSOB obvinéni z trestnych &inti, které se
nestaly,za takova rozhodné nepovazujeme), pouzijeme pro tento konkrétni pfipad jedné opce.
(Bohuzel zadna z zalovanych nam neposkytla kopie jinych dohod, které mohly byt uzavieny
mezi zalovanou ¢.1 a Zalovanou ¢.2 v piipadé dalsich opci, jak se to stalo v tomto piipad¢)

Obsah vyjadreni obzalované ¢.2:

5.3.1.5.
Priklad klasické opce se ziskem pro jejiho drzitele (opravnéného z opce):

potencionalni profit

(vnitini hodnota opce)
trzni hodnota aktiva
400 000 000 CZK

opcni cena

1 000 000 000 CZK 600 000 000 CZK

Tento konkrétni ptripad (opce na akcie IPB P):

potencionalni profit

(vnitfni hodnota opce)
trzni hodnota aktiva
1.832,680.000,- CZK

opcni cena

2.328,680.0000,- CZK 496,000.000,- CZK




Podle Dohody o zméné¢ smlouvy o pfevodu cennych papirii, uzaviené dne 22.06.2000
mezi IPB GH a CSOB na strané jedné a spole¢nosti DOMEANA, spol.s r.0. na strané druhé,
obdrzel IPB GH za postoupeni svych prav CSOB &astku 50.000.000,- K& (padesat miliond
K¢&). IPB GH se tedy vzdal vynosu z opce ve vysi 1.832,680.000,- K¢ za ¢astku 50,000.000,-
K&. Rozdil zmozného zisku vyplyvajiciho z SPP tedy zinkasovala CSOB (viz vyjadieni
zalované ¢.1, str. 22 dole) a navic tuto castku jako nesplaceny uvér, poskytnuty IPB, na
zakladé zaruky, poskytnuté vladou Ceské republiky v ramci koupé podniku IPB, sp&sné
uplatnila vici Konsolida¢éni agentuie a dostala ji ze statnich prostiedkii zaplacenu véetné
prislusenstvi.

Domnivame se, Ze tento ,,obchod* mezi spolecnosti ovladajici a ovladanou lze jen pri
skutené zvlastni obchodni etice pokladat za uspéch IPB GH, jak je uvedeno ve
vyjadieni Zalované ¢.1 na str.23 v 1. odstavci. Jak je uvedeno v tomtéz odstavci, ,,CSOB
byla jedinym zajemcem* o tyto akcie. Tomu se nelze pfili§ divit, kdyz podle tabulky,
nazvané,Realny sled udélosti, uvedeného Zzalovanou &.1 na str.22, pievzala CSOB
dokumentaci IPB GH 21.6.2000 a jiz 22.6.2000 podepsali IPB GH, CSOB a DOMEANA
Dohodu o zméné smlouvy o pfevodu cennych papird, kde vSechna prava a zdvazky z opce na
65% zakladniho jméni IPB P piesly z IPB GH na CSOB.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve vyjadreni zalované ¢. 1 na str.C. 24 je uvedeno, ze ,,IPB
GH prostiedky na koupi akcii prosté nemél“.V jiz zminéné a dosud platné Smlouvé 0
vytvoteni holdingového uspofadani se jasné stanovi, Ze smluvni ,,strany se zavazuji, Ze budou
vystupovat v souladu s opravnénymi zajmy druhé strany, a Ze uskutecni veSkeré prdavni
tikony, které se ukaZi byt nezbytné pro realizaci transakci upravenych touto smlouvou*,
tedy k realizaci holdingového uspotadani (viz ptiloha ¢.2). V navazné smlouveé, uzaviené
téhoZz dne mezi IPB a IPB GH (tehdy H-IPB) jsou zdvazky H-IPB definovany jesté jasnéji: ,,
(a) vynalozit nejvyssi k ziskéani akcii a majetkovych tcasti...*,

a dale

» 2. V piipadé, Ze by k dosaZeni ekonomického cile uvedeného v piedchozich odstavcich
bylo nezbytné ¢i vhodné uzaviit jakékoliv smlouvy i ucinit jiné pravni ukony, smluvni
strany tak ucini bez jakéhokoliv prodleni, a to p¥i zohlednéni zdjmii kaZdé smluvni strany.

V.

I Zalobci a) se zda velmi zvlastni, ze IPB GH vyzval k pifevodu akcii IPB banky ve
zkracené lhuté Ctyt dnd, a to na 20.6.2000. Mozné byli pracovnici IPB GH ptesvédceni o
povinnosti IPB pfislusné prostiedky ve smyslu DHU a nédvazné dohody mezi IPB a IPB GH
z téhoz dne poskytnout. Divody jsou ze Strany zaluji ¢.1 zcela irelevantni. Podstatna je sama
skutecnost, ze se tak stalo.



Je ovSem opravdu zvlastni ¢ist domnénku, ,,Ze tmyslem a motivem takového konani
bylo zabranit IPB GH (brzy po 19.6.2000 jiz mimo kontrolu manaZeru IPB) v nabyti
akcii IPB P v souvislosti s padem byvalé IPB. Je nutno upozornit, Ze k vyzvé k pievodu
doslo dne 16.6.2000 tedy v den zavedeni nucené zpravy na IPB...“. K zavedeni nucené
spravy na IPB jak zndmo doslo Vv patek 16.6.2000 odpoledne, kdy do budovy IPB vtrhli
policejni t€Zkoodénci se samopaly a vSichni zaméstnanci IPB museli budovu opustit. O tom,
ze bude na IPB uvalena nucend sprava na zaklad¢ tajného no¢niho zasedani vlady, mozna
mohl védét napi. JUDr. Ing. Jan Lucan, ktery byl zaméstnancem IPB, ale kupodivu hned
v pondéli 19.6.2000, kdy v rannich hodinach jiz stacil nuceny spravce podnik IPB za jednu
korunu &eskou prodat CSOB, vystupoval na jednanich jako pracovnik CSOB. Poté se
v CSOB stal vedoucim pravniho utvaru. Rozhodné o zavedeni nucené spravy asi nemohli
veédét predem manazeti IPB.

V.

Pokud se tyka zaplaceni ¢astky za uplatnéni opce na 65% akcii IPB P ve vysi 496
milionti K¢, pfi ,,vnitini hodnoté opce®, tedy zisku 1,832 miliardy K¢, neni nam znamo, zda a
kdy IPB GH sviij narok na poskytnuti této &astky u CSOB uplatnil.

CSOB vstoupila do prav a povinnosti IPB a.s. koupi jejiho podniku V rannich hodinach
19.6.2000. Zdivodiiovani, jako naptiklad v tabulce ,,Redlny sled udalosti* na str. 22 vyjadieni
zalované ¢&.1, ze CSOB piebrala dokumentaci IPB GH az 21.6.2000 a opce jiz byla propadla,
proto je zcela zvlastni.

S ohledem na zcela absurdni zptisob prodeje podniku IPB (viz vySe uvedené udaje o
terminech uvaleni nucené spravy na IPB a prodeje podniku IPB nucenym spravcem Zalované
¢.1,) je zjevné, ze stézi bylo ¢asové mozné provést kroky pii prodeji podniku obvyklé jako
due diligence, atd. a splnit doporu¢eni Obchodniho zakoniku v §482, totiz ,,Ma se za to, Ze
kupni cena je stanovena na zaklad¢ udaju o souhrnu véci, prav a zavazku, uvedenych v ucetni
evidenci prodavaného podniku..“. Obvyklé rovnéz je potidit napf. seznam véci nemovitych
atd (viz na pt. Marek , Smlouva o prodeji podniku 1999, Outla, Smlouva o prodeji podniku a
Zapis o pievzeti véci, 2001). Obchodni zakonik ve znéni platném k 31.12.2000, §483 (1)
ovSem obsahuje toto kogentni ustanoveni: ,,Ke dni ui¢innosti smlouvy je povinen proddvajici
predat a kupujici pievzit véci zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zdpis podepsany
obéma stranami.“ O sepsani takového zapisu, ktery, pokud by byl pfesné vyhotoven, by
odstranioval 1 pochybnosti o tom, jaké zavazky viici sobé méli Zalovana ¢.1 a ¢.2, coz tohoto
soudniho sporu bezprosttedné tyka. Je otdzkou, zda takovy zapis alesponn v zakonem
stanoveném rozsahu byl viibec sepsan a zda tedy prodej podniku IPB Zalované ¢.1 je viibec
platny.

V ¢lanku ¢.4 Smlouvy mezi IPB a H-IPB z 13.12.1999 bylo dohodnuto, Ze ,veSkeré
vzijemné zavazky H-IPB a IPB* a to jak stavajici tak budouci, vyplyvajici ze SKU, mohou
byt zapocteny 1 jednostrannym ozndmenim kterékoliv ze smluvnich stran. Pfitom ,,zapocist je
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mozné i zavazky dosud nesplatné“. IPB GH tedy mohl na zakladé ,,Smlouvy o koupi akcii
s odkladaci podminkou® provést jednostranny zapocet. Tim by pochopitelné vyrazné
sniZil své uvérové zatiZeni. Pak by oviem CSOB nemohla celou poskytnutou &astku
Gvéra poskytnutych IPB GH véetné diroki ziskat zaplacenu z CKA.

Tato moznost stejné tak jako moznost pozadovat na zaklad¢ platnych smluvnich vztahi
IPB a pozdgji CSOB o poskytnuti ¢astky 496 milionti K& na Gthradu ndkupu 65% akcii IPB P
nebyla vyuzita.

Zalovany &. 2 mohl také svou opci na nakup 65% akcii IPB P jisté s vysokym ziskem
zpenézit. Ani o uplatnéni této moznosti ndm neni nic zndmo. Tvrzeni zalované ¢.1 na strané
23 v 1. odstavci o tom, ,,ze CSOB byla jedinym zjemcem® o koupi téchto akcii je sice asi
pravdivé, ovsem s ohledem na finan¢ni vyhodnost mozné operace je tamtéz obsazené tvrzeni,
ze CSOB byla ,,rovnéz jedinym subjektem schopnym uhradit Giplatu za pfevod téchto akcii®
zjevné nepravdivé.

Nepochybnym vysledkem toho, Ze IPB GH tuto opci neuplatnil je, Ze zisk (,,vnitini
hodnotu opce) na misto zalované ¢. 2 ziskala Zalovana ¢.1. Zde tedy mizeme odpovédét
7alované ¢&.1 na jeji otazku na strané 30: Zalovany &1 by se dale velmi rad od Zalobci
dozvédél, jakou konkrétni povinnost vyplyvajici mu ze zavazkového vztahu porusil.*
Neopravnéné obohaceni CSOB na tkor IPB GH znamena vznik $kody pro Zalobce a),
vyplyvajici z titulu zdkonného rudeni. Zalovany ¢.1 se snad domniva, ze by snad Zalobce a)
m¢él rucit i za ukony, uskuteénéné zalovanymi ¢.1 a ¢.2 za ucelem zvyseni ztraty zalované ¢.2,
aby tyto potom jako véry poskytnuté ptivodné IPB byly postoupeny Ceské konsolidaéni
agentuie (a touto také zalovanému ¢.1 zaplaceny).

Podle DKU byla lhtta splatnosti tvért, poskytnutych IPB na nakup Pohledavek,
stanovena na 31.12.2000. CSOB spolu s IPB GH posunuli splatnost do prvni poloviny roku
2002. Za tuto dobu pochopitelné nartstaly troky z nezaplacen¢ho tvéru IPB GH. I tyto takto
navysené troky CKA zaplatila.

Abychom pouZzili slovnik Zalované ¢.1, ,,je nutno upozornit®, zZe ptipravou celé operace
pfevodu zavazki IPB GH z CSOB, piipravou smluv, pfislusnymi jednanimi za CKA i jejim
zastupovanim v soudnim fizeni CKA proti zalobci a) 0 zaplaceni cca 12 mld. z titulu rugeni
pti prodeji podniku zalobce a) byl povéfen ten stejny pravni zastupce.

Jednani za CKA vedla tehdejsi vrchni feditelka Ing. Kavkova, pozdg&ji zadrzena Policii
CR za piebirani tplatku, a déle se jich téz ucastnila byvala feditelka CKA Mag. Novotna.
Vyse zminény pravni zastupce pak za pfitomnosti tii zastupcii imAGe Alpha prohlasil, Ze ,,se
CKA sice zélezitost zdala zvlastni, ale CSOB je piesvédéila®. Jak, to neuvedl.

Jak jsme jiz nékolikrat upozornovali, zalovana ¢.1 ani zalovana ¢.2 nekomunikovali
s zalobcem a). O skute¢nosti, ze IPB GH neplni své smluvni povinnosti, fadn¢ nesplaci
poskytnuté Gvéry, se Zalobce a) dozvédél az na konci roku 2003 z zalobniho navrhu CKA.



Také to, ze Cast akcii, které¢ byly soucasti opci, byla oproti tvrzeni spolecnosti, které opce
ImMAGe Alpha spolu s avéry poskytly, zastavena, se zalobce a) dozvédél az z Vyjadieni
zalované ¢.1 z 30.03.2009. Pokud by tuto informaci obdrzel zalobce a) v¢as, mohl piipadné
uplatit pravni kroky proti spolecnostem, které prohlésily, ze akcie zastaveny nejsou.

Vi

Na zéklad¢ vySe uvedeného prikladu, k némuz byly poskytnuty ditkazy zalovanym ¢.2
Vjeho vysvétleni, je dle nazoru zalobce a) patrno, Ze tvrzeni o nulové hodnoté opci,
mnohokrat opakované Zzalovanou ¢. 1 (napf. na str. ¢.20 jejiho vyjadieni), je nepravdivé.

Stejné tak neptesvédciva jsou tvrzeni JUDr. Ing. Jana Lucana, poskytnuta organlim ¢innym
Vv trestnim fizeni (ptiloha €. 36 vyjadieni Zzalované ¢.1.) Ze ,.cely projekt NIPB-HIPB byl
nesmyslny a nerealizovatelny®, atd. Projekt byl realizovatelny, pokud by byla fadné pInéna
SHU, tj. napiiklad zaplacena cena opci piipadné i s podporou CSOB, ktera koupi podniku IPB
vstoupila do povinnosti IPB (viz SHU a navazna Dohoda mezi IPB a IPB GH).

Zavér

1. Zalovani &. 1 a & 2 tedy v celé zaleZitosti postupovali zptisobem, ktery jim umoznil
nabyt, resp. pozbyt velké mnoZstvi majetkovych hodnot, av§ak na ukor
Zalovaného €. 2 a v disledku vySe uvedeného téZ v neprospéch Zalobce a). O tom,
ze tak Cinili védomé svéd¢i velké mnozstvi dikazii a paradoxn€ i tvrzeni napf.
zalovaného €. 2. Uvedenému téz svéd¢i zejména pripisy predstavenstva Zalovaného
¢. 2 ze dne 8.8.2000 a 17.8.2000, jakoz i dalsi dikazy.

2. Vse tedy potvrzuje skutecnost, ze zalovany ¢. 1 védom si moznosti, pievedl vétsinu
aktivniho majetku velmi vysoké hodnoty sobé a v rozporu s jeho zavazky plynouci mu
ze smlouvy o vytvofeni holdingového uspotfadani a Smlouvy, ob€ ze dne 13.12.1999,
nezapocetl tento majetek ani navzdory vyzvam Zalobce €. 2 na své pohledavky za
zalovanym ¢. 2. Védom si rovnéZz ust. § 477 odst. 3 Obchodniho zakoniku pak
nepochybné zpusobil svym jednanim piedstavujici nejméné poruseni shora v odstavci
uvedenych smluv.

3. Dale pak ust. § 66 ¢ Obchodniho zédkoniku uplatiioval sviij vliv ke Skod¢€ spolecnosti,
tedy IPB GH a v jeho dusledku pak téz dle § 477 odst. 3 Obch. zak. tak Zalobci a)
zpisobil Skodu.



4. Sohledem na obsah sbirky listin vedeném obchodnim rejstiikem Méstského soudu
V Praze pod sp.zn. B 6189 ma zalobce a) za to, Ze mezi zalovanym ¢. 1 a Zalovanym
¢. 2 nebyla uzaviena ovladaci smlouva ve smyslu ust, § 66a odst. 8 Obch.zak. za rok
2001 ani 2002, ze tedy zalovany €. 1 pouzil svého vlivu k tomu aby prosadil uzavieni
takovych smluv, kdy ovladané osobé (zalovanému ¢. 2) vznikla majetkova ujma,
Vv jejimz dusledku pak vznikla skoda zalobci a).

5. Jak jiz Zalobce a) vySe v textu podrobné uvadél, jednanim Zalovaného ¢.2
Vv rozporu S ujednanimi smlouvy o holdingovém usporadani a Smlouvy, obé ze
dne 13.12.1999, pak svoji povinnost uhrazovat svoje zavazky ze svych prijmu,
jez s obsahem jeho na ziakladé SPP nabytého majetku ¢inil velice liknavé, ba
vétSinou necinil (viz zprava spravkyné konkurzni podstaty). Nevyvijel veskeré
své usili pri nakladani s opcemi, svym majetkem i prijmy, jakoZz i pohledavkami
v souladu s ustanovenimi piedmétnych smluv, v rozporu se sveji povinnosti
nakladat se svym majetkem s péci fadného hospodare, ¢imz védomé zpiisobil
Zalobci a) Skodu.

Zalobce a) ma za to, ze dostateéné objasnil skutecnosti a piedlozil dostatek dikazd,
svédcici o tom, ze mu Skoda vznikla a denné narusta,a to v disledku jednéni ¢i opomenuti
jednani zalovanymi ¢. 1 a 2. Proto trva na svém zalobnim navrhu tak, jak jej Méstskému
soudu v Praze podal.

za iImAGe Alpha, a.s.
Mgr. Eva Habéanova,

advokat na zakladé plné moci
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